
VERBALE GdL ACNP PE - DEL 12.09.2017

Presenti: Apostolico, Filippucci, Riciputi, Verniti, Zani.

Odg: stato dei lavori su implementazione procedura in ambiente di produzione ACNP con problemi rilevati
durante la fase di test e proposte di modifica.

A. OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE

A1. Piattaforma: inserimento piattaforma

Nel caso di selezione di una piattaforma multi-editore, la maschera presenta un alert con la possibilità di
una scelta di descrizione della condizione di accesso “analitica - con editore specifico” o “senza editore -
con piattaforma generica”.

Qui sopra, la schermata presente nella modifica di una “vecchia condizione” (già presente), caratterizzata
dalla richiesta di adeguamento.

1.1 Non è suggerito in modo chiaro il criterio con il quale si cerca/seleziona nel menu campo “piattaforma”
(la soluzione è nel nuovo messaggio previsto cfr. B.1.2)
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1.2 Nel caso di inserimento di una condizione di accesso che prevede una nuova piattaforma proposta
dall’operatore (partendo dalle “vecchie condizioni” o creando condizioni “ex novo”) dovrebbe essere
possibile selezionare “Tipo condizione d’accesso” solo se la banca dati suggerita è “multi-editore”:
altrimenti, si rischiano descrizioni di piattaforme mono-editore con abbinato un editore. Al momento
appare una schermata d’errore se non viene selezionato il “tipo condizione”, come se tutte le piattaforme
fossero multi-editore.

Pertanto sarebbe utile, all’inserimento di una “nuova” piattaforma, una selezione “mono-editore” o “multi-
editore” o un alert esplicativo simile al corrente (cfr. screenshot sopra) ma modificato ad hoc per le nuove
proposte di piattaforma.

1.3 Anche alla luce dell’osservazione precedente, occorre (per coerenza interna) che il GdL abbini ad
ogni entità “piattaforma mono-editore” un’entità “editore validato” della lista.

Esempio:
Alla piattaforma  mono-editore “WileyOnline Library”, sarà pre-abbinato e non modificabile l’editore
Wiley.

Chiediamo conferma al Gestore / sviluppatore di questa proposta di modifica (il file piattaforme validate è
già pronto con colonna editore e aggiornamenti vari).

A2. Routine proposta nuova piattaforma / nuovo editore

2.1 Non è ancora stato implementato - ma è già stato segnalato - il messaggio standard (con estremi
identificativi: nome piattaforma / editore, identificativo operatore) che l’operatore riceve via e-mail nel
momento in cui richiede l’inserimento di una nuova piattaforma / nuovo editore.
2.2 Per quanto riguarda il flusso di lavoro verso il GdL che svolge funzioni di validazione, si tratta di un
messaggio e-mail, su casella di posta elettronica del GdL, che riceveranno tutti i membri del GdL1.
Più in generale, l’istanza dell’operatore dovrà essere verificata e potrà essere validata o non validata dal
GdL. Dopo l’inserimento da parte dell’operatore la nuova piattaforma dovrà comparire fin da subito
nella lista delle piattaforme (vedi anche punto B.1.6 del presente verbale); di fianco alla denominazione

1 Successivamente si dovranno stabilire le routine nei criteri di risposta da parte GdL: tempi di risposta,
membro che prende in carico la risposta per evitare sovrapposizioni.
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della piattaforma comparirà l’espressione “DA VALIDARE”. Se il GdL concorderà con l’inserimento,
dopo la validazione scomparirà la dicitura “DA VALIDARE”. In caso il GdL verifichi che la nuova
piattaforma proposta sia il duplicato di una già esistente, proporrà all’operatore di schiacciare la nuova
piattaforma su una di quelle già esistenti nella lista delle piattaforme2 ; se il proponente accetterà la
soluzione prospettata dal GdL, la nuova piattaforma sarà schiacciata; se il proponente non l’accetterà, la
piattaforma rimarrà nella lista delle piattaforme senza la dicitura “DA VALIDARE” (significa che l’iter di
validazione è concluso), ma con colore diverso (da definire). Quindi, se l’operatore proponente non
concorderà con la risposta del GdL, potrà comunque aggiungere la nuova piattaforma.
Naturalmente, la descrizione della piattaforma in forma “variante” rispetto a quella precaricata nella lista
controllata potrebbe - anzi dovrebbe - avere la stessa URL descrittiva già presente nella lista. Una ragione
di più per convincere l’operatore a selezionare l’intestazione normalizzata della lista.
La procedura per la validazione/creazione di un nuovo editore è analoga3.

2.3 Messaggistica > L’e-mail indirizzata al GdL deve prevedere:
- la presenza dei dati standard di riconoscimento dell’operatore ACNP;
- in “oggetto”, l’indicazione dell’inserimento della nuova piattaforma o del nuovo editore, a seconda dei
casi, seguita dal nome (es: “Inserimento nuova piattaforma - Wiley On Line”).

A3. Criticità relative alle nuove condizioni come previste dal GdL e-journal ACNP

3.1 Viene affrontata la criticità evidenziata da UNIPV (mail di C. Beretta) relativa a condizioni fittizie
create da questo Ente, pratica diffusa anche in altre biblioteche (centralizzate digitali e non).
Si tratta di intestazioni che raggruppano specifiche condizioni di accesso prevalentemente per specifiche
pubblicazioni italiane (qui a titolo d’esempio la lista delle intestazioni UNIPV, presenti nel catalogo
ACNP, che deviano rispetto allo schema qui proposto):

UNIPV - Biblioteca Boezio (ID/PSW)
UNIPV - Biblioteca Boezio (IP)
UNIPV - Biblioteca della Scienza e della Tecnica
UNIPV - Biblioteca delle Scienze
UNIPV - Biblioteca di Area Medica
UNIPV - Biblioteca di Economia (PSW)
UNIPV - Biblioteca di Giurisprudenza (IP)
UNIPV - Biblioteca di Giurisprudenza (PSW)
UNIPV - Biblioteca di Musicologia (Cremona)
UNIPV - Biblioteca di Scienze Politiche (PSW)
UNIPV - Biblioteca Petrarca
UNIPV - Biblioteca Petrarca (ID)
UNIPV - Biblioteca Petrarca. Fabrizio Serra

2 proposta GdL: schiaccia chi ha l’autorità per farlo MA NON l’operatore che l’ha creata
3 osservazione GdL: resta il problema che un’intestazione non conforme ma in lista potrà essere scelta -
anche per errore - da altro operatore, moltiplicando/amplificando la “deviazione” dalla norma
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Di fatto ogni intestazione funziona da un punto di vista logico come una sorta di “piattaforma multi-
editore” (analogamente ai target SFX personalizzati) ma che può raggruppare sotto identiche condizioni di
accesso singoli titoli di editori diversi. La scelta di Pavia è dettata da specifiche esigenze dell’ente, ciò non
toglie che il problema si possa presentare anche per altre istituzioni.

3.2 Vale il principio, più volte ribadito, che le vecchie registrazioni non saranno annullate, quindi ad es.
UNIPV potrà continuare a lavorare secondo la sua specificità.
Si rileva che da un punto di vista formale si determina un criterio  divergente rispetto agli obiettivi che ci
si pone, soprattutto se altre istituzioni dovessero orientarsi in questa direzione.

Criticità rilevata dal GdL: nel caso UNIPV (o altra biblioteca) volesse creare nuove piattaforme con
criteri sui generis, non potrebbe accoppiare la URL alla nuova piattaforma creata. Come potrebbe
procedere? Per tali specifiche istanze, cioè per la creazione di condizioni di accesso che non rispettino i
criteri previsti dal sistema, le biblioteche potranno contattare direttamente il GdL che analizzerà i singoli
casi.

C’è un altro problema a riguardo: i “free journals” - forse dovremmo pensare ad una condizione di accesso
standard per queste riviste.

A4. Condizioni d’accesso - questioni di carattere funzionale, descrittivo & compilativo

4.1 Identificazione Fornitura (terminologia)
I criteri di raggruppamento scelti dal singolo operatore possono essere orientati dai motivi più diversi, il
GdL non ritiene di normarli nelle future Linee Guida; piuttosto darà un suggerimento generico (intestazioni
di facile interpretazione e univoche).

4.2 Riviste senza piattaforma collegata4

In questa caso si sceglie un’entità definita JOURNAL HOMEPAGE (aka “WEBSITE”) della rivista, è il
caso di:

- titoli che sono ospitati su singoli siti web
- titoli che sono ospitati su piattaforme tecnologiche tipo HighWire, Silverchair..
- titoli che sono raggruppati su sito web dell’editore, non strutturati come piattaforma (più o meno

semplici elenchi di link alle riviste, senza struttura “ricercabile”, opzioni di ricerca, keyword,
subjects ecc.)

I. Vediamo caso esemplificativo della rivista “Telos” (http://journal.telospress.com/)

4 In questa parte delle Linee Guida dovremo essere molto esaustivi per accompagnare gli operatori nel passaggio
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a) La piattaforma selezionata è l’entità  “Journal Homepage” (aka “WEBSITE”)
b) Si inserisce una URL descrittiva/generica della rivista (la URL di accesso al full-text è nel

“posseduto rivista”).
c) ATTENZIONE : MANCA LA SELEZIONE DELL’EDITORE! DA IMPLEMENTARE!

>>> Quando si seleziona la piattaforma “Journal Homepage” (aka “WEBSITE”), deve
comparire la parte della scheda “Editore” (analogamente a quanto accade quando si seleziona
una piattaforma multi-editore e successivamente si seleziona la tipologia “con editore specifico”).

II. Vediamo caso esemplificativo delle riviste FrancoAngeli (da sito Editore)
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a) La piattaforma selezionata è l’entità  “Journal Homepage” (aka “WEBSITE”)
b) Si inserisce una URL descrittiva/generica della rivista (la URL di accesso al full-text è nel

“posseduto rivista”).
c) ATTENZIONE : MANCA LA SELEZIONE DELL’EDITORE! DA IMPLEMENTARE!

III. Vediamo caso esemplificativo di una rivista con accesso via pswd (da sito Editore)



VERBALE GdL ACNP PE - DEL 12.09.2017

a) La piattaforma selezionata è l’entità  “Journal Homepage” (aka “WEBSITE”)
b) Si inserisce una URL descrittiva/generica della rivista (la URL di accesso al full-text è nel

“posseduto rivista”).
c) Si specifica “tipo di accesso” nell’apposito campo
d) ATTENZIONE : MANCA LA SELEZIONE DELL’EDITORE! DA IMPLEMENTARE!

4.3 URL

4.3.1 URL editore specifico all’interno della piattaforma multi-editore.
Qualora si decida di descrivere la condizione discreta dei singoli editori nelle condizioni di accesso si
mette la URL dell’editore? Il GdL suggerisce di lasciare libertà di scelta. Spesso, dal punto di vista delle
condizioni di accesso, alcuni diritti non sono così bene identificati in tutte le piattaforme. Se l’operatore è a
conoscenza di specificità, allora è bene che possa inserire l’URL che meglio risponde alle esigenze dei suoi
utenti di riferimento. La URL compilabile dell’editore è comunque in analogia alla descrizione Journal
Homepage (aka “WEBSITE”)/Editore (Cfr. punto 4.2).

4.3.2 URL rotte

La procedura di segnalazione delle “broken url” è in fase di verifica con il CESIA. Seguiranno
aggiornamenti.

4.3.3 La denominazione del campo “Homepage”, dove vengono compilate le URL nelle condizioni
d’accesso, è impropria: sostituire la denominazione con “URL”.
Il campo dovrà comparire ed essere compilabile:

- nella Sezione Piattaforma SOLO nei casi in cui si sia selezionata la piattaforma “Journal
Homepage” (aka “WEBSITE”)

- nella Sezione Piattaforma nei casi in cui ci sia la proposta di “nuova piattaforma ”
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- nella Sezione Editore, tutte le volte che questa sezione compare.
- nella Sezione Editore nei casi in cui ci sia la proposta di “nuovo editore”

In tutti gli altri casi (piattaforme multi-editore in cui si sia scelto il “Tipo condizione accesso” senza editore
specifico e piattaforme mono-editore), il campo non deve comparire, né in modifica né in nuovo
inserimento (sarà precompilato dal GdL).

5. Step successivi

Il GdL concorda sulla necessità di organizzare, oltre all’incontro con i referenti delle biblioteche
elettroniche ACNP, una specifica giornata aperta di formazione a Bologna da dedicare alla
esemplificazione delle casistiche e alle soluzioni individuate. La giornata sarà a cura dei membri del
GdL.

B. OSSERVAZIONI SUL TEST ED ALTRE PROPOSTE DI VARIAZIONE

1. Si rileva la necessità di rendere gli alert più semplici e più chiari; qui di seguito le proposte.

1.1 Messaggio presente nella modifica “condizioni già presenti - vecchie condizioni”

Proposta di modifica alert:
“Condizione di accesso non descritta secondo le nuove Linee Guida [testo con link a Linee Guida]. Per
adeguarsi compilare il campo Piattaforma e, in via opzionale, il campo Editore.
E’ possibile mantenere le condizioni di accesso inalterate.”

1.2 Messaggio introduttivo Sezione “Piattaforma” (sia in “vecchie condizioni” che in condizioni
create “ex-novo”)
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Proposta di modifica alert:
“Inserendo il nome della piattaforma, il sistema mostrerà l’elenco delle piattaforme accettate.”

[Eliminare tutto il resto, compresa la parte “Specificare “Journal Homepage” per tutte le riviste che
presentano il full-text sottoscritto nel proprio sito web”].

1.2b Messaggio introduttivo Sezione “Editore” (sia in “vecchie condizioni” che in condizioni create
“ex-novo”)

Proposta di modifica alert:
“Inserendo il nome dell’editore, il sistema mostrerà l’elenco degli editori accettati.”

1.3 Messaggio selezione “Piattaforma multi-editore” (sia in “vecchie condizioni” che in condizioni
create “ex-novo”)

Proposta di modifica alert:
“Hai scelto una piattaforma multi-editore.
Puoi scegliere se indicare un editore specifico (condizione di accesso analitica).
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In questo caso dovrai creare più condizioni di accesso per la stessa piattaforma: una per ciascun editore.”

1.3/b Messaggio selezione “Piattaforma mono-editore” (sia in “vecchie condizioni” che in condizioni
create “ex-novo”)

Proposta per nuovo alert:
“Hai scelto una piattaforma mono-editore. Ad essa è già abbinato il nome dell’editore, pertanto non
dovrai aggiungerlo.”

1.3/c Messaggio selezione “Journal Home Page” (aka WEBSITE) (sia in “vecchie condizioni” che in
condizioni create “ex-novo”)

Proposta per nuovo alert:
“Hai scelto la piattaforma Website: sarà necessario compilare URL website e URL editore”

1.4 Messaggio “creazione nuovo editore” (in tutte tipologie di condizioni) sez. Editore

Proposta di modifica alert:
“L’editore che hai indicato non è presente tra quelli attualmente accettati: sarà pertanto sottoposto alla
verifica del GdL.”

1.4/b Messaggio “creazione nuova piattaforma” (in tutte tipologie di condizioni) sez. Piattaforma

Proposta di modifica alert:
“La piattaforma che hai indicato non è presente tra quelle attualmente accettate: sarà pertanto sottoposta
alla verifica del GdL.”

1.5 Inserimento Editore (vedi esempio sotto)
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Cambiare il label “Home Page” in “Url” (Cfr. A.4.3.3) e spostarlo sopra alla sezione “Altre informazioni”.

1.6 Nuove Piattaforme / nuovi editori proposti - visualizzazioni all’inserimento

In caso di inserimento di nuova piattaforma / nuovo editore il GdL ha rilevato che in fase di test la nuova
proposta non compare fin da subito nella lista delle piattaforme/editori.
L’operatore la può trovare solo nella proprie condizioni d’accesso (questo rende possibile per l’operatore
l’inserimento del posseduto).
Si richiede quindi l’inserimento fin da subito nell’elenco delle piattaforme, ma con la scritta “DA
VALIDARE” (per l’iter completo si veda il punto A.2.2 del presente verbale).

C. NOTE ULTERIORI

1. La validazione dei termini in grassetto e la conformità maiuscole/minuscole verrà effettuata dal
GdL in uno step successivo.

2. I campi nella maschera di ricerca, per consentire di cercare i nuovi inserimenti o le vecchie
condizioni su cui si è intervenuti, andranno modificati:
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3. Proposta nuova funzione “duplica condizione d’accesso”


